BOSNA | HERCEQOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HRECEGOVINE
HERCEGOVACKO-NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 58 0 Ry 225213 21 Rs¥

Mostar, 11, 2, 2021, godine

Kantonalni sud u Mostary, u vijetu sastavljenom od sudija: Nada Hamovié-
Kovatevié, predsjednica vije¢a, Tatjana Mijatovié | Merima Catié, ¢lanovi vijeéa, u
postupku po prijedlogu predlagata Hercegovako-neretvanski kanton (dalje: HNK) -
Vlada HNK/Ministarstyo zdravstva, rada i socijalne zastite, koga zastupa zakonslq
zastupnik Viado Bevanda, Javni pravobranilac HNK, protiv predloZenika Nezavisni
sindikat zaposlenika Sveudilifne klinitke bolnice (SKB) Mostar (dalje: NSZSKB), [_Jl:
kralja Tvrtka b,b, Mostar, koga zastupa predsjednik Ivica Anié i punomoénici
Darislav Paponja i Davor Bunoza, advokati iz Mostara, radi radnog spora, v.sp.
30,001,00 KM, odludujuéi o Zalbi predlagata na rjeSenje Op3tinskog suda u Mostaru

broj 58 0 Rs 225213 20 Rs od 29, 12. 2020. godine, na sjednici vije¢a odranoj 11. 2.
2021, godine, donlo je:

RJESENJE

Zalba se uvaZava, prvostepeno riefenje ukida i predmet vraéa prvostepenom
sudu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Prvostepenim rjeSenjem odlugeno je:

»I ODBACUJE SE podnesak - prijedlog predlagata osiguranja od 10.12.2020.
godine, 11,12.2020. godine i podnesak |, uredeni” prijedlog od 21.12.2020, godine, za
odredivanje mjere osiguranja.

II RIESENJE OVOG SUDA 58 0 Rs 225213 20 Rs od 14

Blagovremenom 2albom navedeno rjedenje pobija predlagag, iz svih razloga
propisanih odredbama &1, 208. Zakona o pami¢nom postupku' (dalje: ZPP), jer smatra
da mu je povrijedeno pravo da raspravlja pred sudom, da su u spisu bili svi dokazi da
s¢ usvoji njegov prijedlog, da su radnje predloZenika suprotne ¢l. 5, i 6.. Zakona o

Strajku i &1 156, Zakona o radu, te predlaZe da ovaj sud Zalbu uva ; prvostepeno
rjeSenje ukine, ili da ga preinagi, -

PredloZenik je odgovorio na 2alby osporavajuéi njenu osnovanost,

! .Sluzbene novine Federacije BIH", broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
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Ispitujuci pobijanu odluku u okviru Zalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud
pazi po sluZbenoj duZnosti u smislu €1, 221, ZPP, odluéeno je kao u izreci iz sljede¢ih
razloga:

12 spisa proizilazi da je postupak pokrenut 10. 12, 2020, godine podneskom
naslovljenim kao ,Prijedlog za dono3enje mjere zabrane ogranidenja i provodenja
Strajka®. U prijedlogu predlagad navodi sporne dinjenice u vezi sa najavom $trajka
koji predlo2enik namjerava odrzati 10. 12, 2020. godine, izlaZe sadrZaj pojedinih
zakonskih odredbi i akata predlagada i predlo2enika. Rezimirajuéi izneseno, predlagaé
tvrdi da postoji opravdana opasnost da se bez mjere osiguranja ne bi moglo sprijetiti
organizovanje i sprovodenje Strajka, ¢ime bi bila nanesena 3teta predloZeniku, pa
predlaZe da sud donese priviemenu mjeru obezbjedenja kojom ¢e: 1. utvrditi da je
Strajk predloZenika nezakonit, 2. zabraniti organizovanje i provodenje 3trajka i 3.
odrediti da mjera ostaje na snazi do okondanja postupka. Zatim predlae dono3enje
mjere obezbjedenja istog sadraja kao i privcemena mjera.

RjeSenjem od 14. 12. 2020. godine prvostepeni sud je usvojio prijedlog i
odredio privremenu mjeru kako je predloZeno u tacki 1. i 2. prijedloga, dostavio
rjedenje i prijedlog na odgovor predloZeniku, zatim rjesenjem od 17. 12. 2020. godine
pozvao predlagata da uredi prijedlog tako $to ¢e biti sastavljen u smislu odredbe ¢&l.
276. st. 3. ZPP, na natin da u smislu &l. 279. st. 1. ZPP odredi vrstu mjere, sredstvo
kojim ¢e se ona prinudno ostvariti i predmet mjere obezbjedenja.

Predlagaé je 21. 12. 2020. godine dostavio podnesak uglavnom istog sadrZaja
kao i prethodni prijedlog. OdrZano je ro¢iste radi odluke o prijedlogu za odredivanje
mjere obezbjedenja na kojem sudija konstatuje stanje spisa, a stranke izjave da ostaju
kod iznesenih prijedloga, pa je sud donio pobijano rjeSenje kojim odbacuje prijedlog
predlagaca od 10. 12, 11. 12. i 21. 12. 2020. godine i ukida rje¥enje od 14. 12. 2020.
godine.

Zakon o Strajku’ predvida u &l. 10. da poslodavac moZe podnijeti zahtjev
nadleznom sudu radi zabrane organizovanja i provodenja 3trajka suprotno odredbama
ovog zakona, kolektivnog ugovora i pravilima sindikata o $trajku.

Odredbom ¢l. 269. st. 1. ZPP propisano je da se mjera obezbjedenja moze
odrediti ako predlagal utini vjerovatnim postojanje potraZivanja, ili prava i ako
postoji opasnost da bi bez takve mjere protivnik obezbjedenja mogao sprijeciti, ili
znatajno oteZati ostvarivanje potraZivanja, time $to ¢e svoju imovinu otuditi, sakriti,
ili na drugi nacin njome raspolagati.

Cl. 276. st. 1. ZPP propisuje da se mjera obezbjedenja moZe predlozZiti prije
pokretanja i tokom sudskog postupka te nakon zavrSetka tog postupka, sve dok
izvrienje ne bude provedeno, a prema st. 3. u prijedlogu za odredivanje mjere
obezbjedenja predlagal mora istaci zahtjev u kojem ée oznaditi potraZivanje Cije
obezbjedenje traZi, odrediti kakvu mjeru traZi, sredstva i predmet mjere obezbjedenja.

Dakle, mjera obezbjedenja odreduje se radi obezbjedenja prava ili potraZivanja
iz tuzbenog zahtjeva. Ona ne moZe biti sama sebi svrha, jer je uvijek u svrsi
obezbjedenja prava ili potraZivanja koje se traZi tuzbenim zahtjevom.

U konkretnom slu¢aju predlaga¢ nije postavio tuZbeni zahtjev koji treba
obezbijediti mjerom, a iz Cinjeni¢nih navoda i sadraja samog zahtjeva u oba
podneska proizilazi da predlagad traZi da sud meritorno rijesi o zakonitosti §trajka i da
zabrani njegovo provodenje. Obzirom da su &injeniéni navodi i zahtjev suprotni

? Sluzbene novine Federacije BiH", broj 14/00
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navodima prijedloga da se donese mjera obezbjedenjs, takav podnessk smsira se
neurednim, pa je prvostepeni sud bio du2an da pozove predlagsda da uredi prijedlog.

Predlagad mo2e tutbom trafiti da sud utvrdi da je dtrsik nezakonit i da sod
tufenom zsbrani organizovanje i provodanje trajka, a tutba mom biti uredena u
smislu odredbe &l. 53. ZPP. U tudbi, ili prije podnodenia tutbe, predlagat mole traditi
da sud donese mjeru obezbjedenja radi obezhjedenja prava ili potradivanjs iz
tuzbenog zzhtjeva, ali se takvom mjerom ne mo2e iscrpiti sedrisj tutbenog mhtjeva
U prijedlogu z2 donofenje mjers obezbjedenjz predlagad je uvijek dulan da navede
sadrZaj tuZbenog zahtjeva koji treba obezbijaditi takvom mjerom.

Prvostepeni sud je u ovom postupku propustio da utvedi prije svega koju vrstu
postupka vodi: da li odlufuje o prijedlogu =2 donofenje mjere obezbjedenja ili ©
tuZbenom zahtjevu, a $to zbog opisane neurednosti prijedloga i nije bilo moguda
Zbog toga je prvostepeni sud trebao pozvati predlagsds da podnesak uredi, ali re kako
je to utinjeno rjeSenjem od 17. 12. 2020. gedine, jer se njime pretpostavlja da se radi
o prijedlogu za mjeru obezbjedenja, $to se nije moglo sa sigumoiéu zakljuditi obzirom
na opredne navode prijedloga.

Radi navedenog, primjenom &1, 227, st. 1. ta¥ 2. ZPP, odlueno je kso u izreci.

Predsjednica vijeda
Nada Hamayié-Kovatevié
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